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審計定價策略與會計師法律責任

Auditing Pricing Strategy and Auditor’s Legal Liability

中文摘要：本研究主要在探究不同品質類型的會計師，在選擇審計初期合約的

高、低定價策略時，會計師的法律責任，是否會影響會計師的定價決策。在分

析方法上，本文則採用之前國內外文獻在審計合約公費相關議題的研究上未曾

使用的方法，即完美貝氏均衡（Perfect Bayesian Equilibrium, PBE）賽局分析模

式，對所建構的定價賽局模型進行分析。研究結果發現，當次期的審計合約的

簽約，與前期的審計服務品質沒有直接的關聯性，並考慮會計師的民事法律責

任時，會計師對審計合約的定價決策會不相同，並產生分離均衡（Separating
Equilibrium）；當次期的審計合約的簽約，與前期的審計服務品質具有直接的關

聯性時，則會產生混同均衡（Pooling Equilibrium）的定價決策。

關鍵詞：法律責任、定價策略、分離均衡、混同均衡

Abstract：This study investigates whether the auditor’s legal liability will affect the

auditor’s pricing strategy for their initial auditing engagements. We adapt the Perfect 
Bayesian Equilibrium（PBE）game approach to analyze the pricing game model. We

find that when the engagement of the next period is independent of the auditing
quality of the previous period, the auditor’s pricing strategy is different and results in
separating equilibrium while taking the auditor’s legal liability into consideration.
When the next engagement is not independent of the auditing quality of the previous
period, we find it results in pooling equilibrium pricing strategy.

Keywords：Legal liability, Pricing strategy, Separating equilibrium, Pooling

equilibrium.
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壹、論緒

本研究主要探究不同品質類型的會計師，在選擇審計初期合約的高、低定價(高
價（highballing）、低價（lowballing）)策略時，會計師的法律責任，是否會影響其定

價決策。低價策略在審計服務市場上是指部份會計師為了爭取新客戶，會不惜以收

取低於其邊際成本的初期查核公費作為競爭策略。DeAngelo（1981a, 1981b）指出，

當會計師取得新客戶時，其所投入初次查核成本非常大，所以續任會計師，相較於

其他潛在的競爭會計師具有技術上的優勢，而客戶更換會計師時所產生的更換成

本，也是續任會計師的優勢，因而，續任會計師可在未來期間獲得高於可免成本的

審計公費，也就是準租（quasi-rent）或是經濟租（economic rent）。根據 Simon and
Francis (1988)和 Ettredge and Greenberg (1990)的實證研究指出，美國在 1980 年代中

期，審計初期合約的審計公費大約維持著 25%的折扣。這種策略所引起的主要爭議

包括削價競爭可能會妨礙審計市場的發展，並可能損害會計師的獨立性。

有關於低價策略的研究上，在國外的文獻中，皆是研究其與會計師獨立性的關

聯性，包括：1.建立分析性模型進行分析者：DeAngelo (1981a)；Magee and Tseng
(1990)；Dye (1993) ； Diacon , Fenn and O’Sullivan (2002)，2.採用實驗設計進行研

究者：Schatzberg（1990,1994）； Dopuch and King (1992)；Schatzberg , Sevcik and
Shapiro (1996)；Calegari , Schatzberg and Sevcik (1998)；Lee and Gu (1998)，3.進行實

證研究者：Craswell and Francis (1999)。在這些文獻中，除了 Lee and Gu (1998)指出

低價策略可增進會計師的獨立性之外，其餘的文獻皆認為低價策略在某些情境下會

損害會計師的獨立性。至於國內的文獻，則並無相關的研究。

Dye（1991）在其研究結果中指出，審計公費在公開揭露的情況下，不會產生審

計初期合約折扣的現象；而當審計初期合約存在折扣的現象時，則會發生潛在的會

計師獨立性的問題。在國內，現行的審計合約公費並非像美國、澳洲、香港、新加

坡等國家一樣是屬於公開揭露的訊息，並訂定一定區間的公費收費標準。原本在國

內的會計師法中有明定會計師的最低收費標準，並為會計師業者認為這項標準是維

護專業品質的必要規定，但是，在民國八十七年因行政院公平交易委員會認為有違

公平法的精神而取消，而部份會計師為取得審計業務，更不惜以調降公費作為競爭

的手段，並造成會計師同業間不當惡性競爭的歪風，以及審計品質降低的現象，因

而在博達案件之後許多會計師業者認為，偏低的簽證收費，已無法涵蓋會計師未來

所需承擔的責任與成本，並規劃以投入時數取代目前按件計酬的收費計價方式。

上述有關低價策略的文獻，大部份皆是研究低價策略所造成的影響，但並未探
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討審計合約市場上相對於低價的高價定價策略的相關議題。國內行銷學者黃俊英

（2003）曾指出，從行銷的角度來看，價格是市場競爭的主要工具之一，定價是一

項非常複雜的決策，除了需求情況、供給成本之外，競爭情勢、法令規章等皆會影

響到行銷者的定價策略。因此，本文參酌了Diacon , Fenn and O’Sullivan (2002)對高、

低價定價策略的研究方法之後，在此進一步探究不同品質類型的會計師，在選擇審

計初期合約的高、低價策略時，法令規章是否會影響會計師的定價決策。而在分析

方法上，本文則採用之前國內外文獻在審計合約公費相關議題的研究上未曾使用的

方法，即完美貝氏均衡（Perfect Bayesian Equilibrium, PBE）賽局分析模式，對所建

構的定價賽局模型進行分析。

學術上對於審計品質的定義並未有一致的共識，Knap (1991)；DeAngelo (1981)
將審計品質定義為會計師發現財務報表中存有錯誤之能力，以及當會計師發現財務

報表有錯誤時，可以抵擋來自於客戶的壓力並揭露錯誤之能力。所以，審計品質的

高低，決定於會計師的技術能力和會計師是否具有獨立性。在此，本文對審計品質

的定義基本上與 DeAngelo（1981a, 1981b）相同，將審計市場上的會計師區分為高

品質和低品質兩種類型。

會計師在經濟體系中向來有企業醫生及公正獨立第三者的稱譽，而當發生審計

失敗時，會計師和公司的經理人等，皆會面臨財務報不實所涉及的法律訴訟。在國

外的文獻中，有關於會計師法律責任的研究上，相關的研究主題包括：1.將法律責

任作為因變數，並研究導致訴訟的客戶特性和會計師特性等因素（Blacconiere and
DeFond 1997；Summers and Sweeny 1998；Bonner , Palmrose and Young 1998）。2. 將

法律責任作為自變數，並探討法律責任的效果和法律責任與其他自變數間之關係。

法律責任的效果，主要是研究不同的法律制度對會計師篩選客戶和訂定審計公費等

之影響（Dye 1995；Krishnan and Krishnan 1997；Gramling , Schatzberg, Bailey and
Zhang 1998 ；Patterson and Wright 2003）；法律責任與其他自變數間之關係，大部份

是探討法律責任對審計品質和客戶投資金額的影響（Schatzberg 1997；Chan and Pae
1998；Lee and Gu 1998；King and Schatzberg 1999；Hillegeist 1999；Pae and Yoo 2001；
Yu 2001）。

有鑒於博達等案對國內資本市場與產業的衝擊，行政院在民國九十三年七月十

四日火速通過會計師法修正草案。在會計師法的修正草案中，主要是就會計師業務

之監理、會計師事務所組織與責任、會計師獨立性、提升會計師執業品質、會計師

公會組織與自律規範、懲戒與罰則等予以修正。在會計師事務所組織與責任方面，

為因應會計師事務所大型化、國際化之趨勢，新增了有限責任法人會計師事務所的

組織型態及配套機制，使會計師可自由決定成立個人、聯合的無限責任事務所，或

是有限責任的法人事務所；在懲戒與罰則方面，則規定會計師負擔之民事賠償責任
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以公費的十倍為限。

誠如會計師法草案第一條所明定的，此次修正會計師法的宗旨主要是為了提升

會計師的專業服務品質及維護公眾權益，所以，不論是國內或國外的主管當局皆希

望透過法律的規範，要求會計師扮演好企業看門人的角色，替會計資訊的需求者作

好把關的第一道關卡。行政院金融監督管理委員會在九十三年十二月中旬對博達（上

市前）、陞技、皇統和宏達科等四家上市公司財報弊案的十二名會計師，進行警告至

停業兩年不等的處分，便是在協助改善會計師的執業環境的同時，針對未盡到專業

責任的會計師所進行的行政處罰。

因為國內的法律訴訟制度與訴訟事件，與美國有很大的差異，過去會計師的刑

事及民事訴訟案件案不多見，因此在會計師法律責任的的研究大部份是從會計師的

行政責任著手（林嬋娟及蔡彥卿 1995；林嬋娟、蔡彥卿、蔡逸芳及洪玉美 1996；
劉嘉雯 1997；黃荃、林月麗及陳惠珠 1998；林嬋娟及劉嘉雯 1999；劉漢妮 1999；
李承易 2000；俞洪昭、戚務君及李承易 2000；賴春田 2000；林秋景 2003），但也

有一部份針對會計師的民事責任進行研究（蔡逸芳 1995；洪玉美 1995；黃惠琦

2002；林秋景 2003；蕭萬龍 2003；簡駿貿 2004）。

因為與會計師法修正草案同時通過的證券交易法修正草案中規定，主管機關得

視公司規模與性質等命令其設置審計委員會，委員會除了具獨立董事的職權外，並

專責會計師的遴選、查核工作的溝通、財務報告之監督及內部控制之查核，以強化

公司治理。而 Mayhew and Pike（2004）經由實驗設計研究指出，聘請會計師的權力，

由管理者移轉至審計委員會（代表投資人）之後，降低了會計師獨立性的變異，並

提高了整個市場的經濟剩餘（economic surplus），Saul (1996)也指出，審計的獨立性

與公司中誰具有僱用會計師的權力，有極大的關聯性。因此，在本研究中，配合證

券交易法修正草案的內容，將先前國內外大部份文獻假設管理者擁有聘任會計師的

權力，移轉至審計委員會手中，藉此控制低價策略對會計師獨立性或審計品質可能

造成的影響。

過去國內、外的文獻中，只有 Lee and Gu (1998)曾建構一動態的多重代理道德

風險模型，並同時考慮低價策略，和會計師的法律責任，對會計師獨立性的影響，

但其研究模型係將低價策略視為會計師法律責任的替代機制，並發現此分層機制可

增進會計師的獨立性。本文第二部份的分析雖然也考慮當次期的審計合約的簽約，

與前期的審計服務品質具有直接的關聯性，會計師的法律責任對定價策略的影響，

但是與 Lee and Gu (1998)的方法並不相同，並將會計師的法律責任，視為另一影響

審計合約定價決策的有效監督和保護機制，以分析存在私有訊息而非道德風險之
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下，不同類型的會計師如何選擇審計合約的初期定價策略。

本文續後結構如下：第二節為模型建立；第三節說明完美貝氏均衡（PBE）賽

局分析之結果。混同均衡（Pooling Equilibrium）及分離均衡（Separating Equilibrium）

結果；第四節為結論與建議。

貳、模型建立

在本節中，我們建立了兩期審計合約的賽局模型，在模型中有三位風險中立的

主要參賽者：審計委員會（客戶）、會計師和投資人。假設在第一期期初，公司有一

風險性的投資方案要進行投資，該方案的報酬於第二期時實現，因為公司的資金有

限，所以必須向外部的投資人募集資金。投資之前，客戶、會計師和投資人三位參

賽者皆不知道此投資方案的結果為何，只知道其結果可能為好（G）或壞（B），且

其機率分別為及 1-，即投資方案結果的事前機率 p（G）=、p（B）=1-。為了

降低投資方案未來結果不確定的風險，客戶聘任會計師對該投資方案進行查核，會

計師在查核之後會出具好（g）或壞（b）的查核報告，假設會計師為投資方案為唯

一的報表編製者（Schwartz 1997），或管理者和會計師為報表共同編製者（Antle and
Nalebuff 1991）。

在簽訂審計合約之前，客戶並無法得知會計師的類型 Aj 是屬於高審計品質或低

審計品質，jH,L，只知道審計市場上高、低審計品質會計師所佔的比例分別為
與 1-。但客戶與會計師之間的資訊不對稱，可以經由會計師所傳遞的訊號（signals）
而加以解決（Nelson 1974），在此，本文假設會計師的發訊（signaling）方式 Pk 為

訂定高價或低價策略，kH, L，並假設客戶是價格接受者，不具有議價能力，會

計師也不因為簽證內容的複雜性不同，而訂定不同的價格。不同類型會計師查核的

單位邊際成本皆為 c，查核的總成本 c×En，為查核的單位邊際成本乘上會計師投入

的努力程度 En，nH,L，且 EH ＞E L，亦即高品質會計師投入的努力程度，大於

低品質會計師投入的努力程度。

投資人是依據會計師的查核報告，決定是否（Y 或 N）進行投資，亦即當會計

師出具的報告是好時 g，投資人才會進行投資，而且投資金額為 I；當會計師出具的

報告是壞時 b，投資人則不會進行投資，投資金額為零。當投資方案的可能結果為

好時 G，會計師的查核報告類型亦為好 g 的機率為 1，即 p（g/G,En）=1，此時投資

人會進行投資且投資方案的報酬為 R；當投資方案的可能結果為壞時 B，會計師的
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查核報告類型可能為壞 b 或好 g，其機率分別為t 與 1-t，tH, L，且H＞L，H

趨近於 1，L 趨近於 01，即 p（g/B,En）=t、p（g/B,En）=1-t，代表投資方案的可

能結果為壞 B 時，高品質會計師的查核報告類型為壞 b 的機率高於低品質的會計師。

當投資人看到查核報告的類型為壞時 b 不會進行投資，但是看到查核報告的類

型為好時 g 會進行投資，若第二期時投資方案的實際結果為壞，投資方案的報酬為

零，此時公司因遭受重大投資損失而造成投資人血本無歸，所以會向會計師請求賠

償（為了簡化分析起見，我們先暫時不考慮投資人向審計委員會及公司所提出的訴

訟及所要求的賠償），而且，不論何種類型的會計師皆必須承擔相關的民事賠償責

任，假設必須賠償的金額為審計公費的十倍 10 Pk，所以當會計師發生審計失敗時，

訂定高價者高於訂定1低價者所支付的代價，而低品質會計師因發生審計失敗的機率

較高，所以低品質且訂定高價的會計師所支付的代價高於高品質且訂定高價的會計

師。

在第二期結束時，因為會計師審計品質的揭露，客戶可以決定續聘或更換會計

師，所以會計師會面臨被解僱的威脅，客戶也會因更換會計師而發生更換成本 S，
會計師若續任則可以獲得下一期的準租 Q，若未獲續約則須另覓新客戶，會計師為

了尋找新客戶所產生的成本為 M（DeAngelo 1981a）。相關的時間次序決策如下圖圖

一所示：

時間

自然 決定會計師為高品質或低品質的類型

會計師 決定採取高價或低價定價策略

客戶 決定是否聘請會計師

客戶 提出資本支出投資方案可能結果的報告

會計師 進行查核並出具審計報告

投資人 根據查核報告書決定是否進行投資

自然 決定投資方案的結果

投資人 投資人對會計師請求賠償

客戶 決定是否更換會計師

圖一：時間次序決策圖

1 H趨近於 1、L趨近於 0，是為了模型推導的方便而設定的，因為H＞L，所以，只要H與L的距
離夠大，即不影響本文中的論推論結果。
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在此兩期賽局中，客戶的期望報償為投資方案所獲得的報酬，扣除支付給會計

師的審計公費，投資人的投資機率為 p（g/En），
p（g/En）= p（g/G,En）×p（G）+p（g/B,En）× p（B）=+（1-）×（1-t），
所以，當投資人觀察到會計師出具的報告類型為 g 時，投資人會修正其對投資方案

為好 G 的投資信念為：

p（g/G,En）× p（G）/ p（g/En）=/ +（1-）×（1-t）。
所以，投資方案的的期望報償為

p（g/En）× p（g/G,En）× R－p（g/En）× I＝+（1-）×（1-t）×（R－I）。
因而客戶由投資方案所得到的事後期望報酬為：

+（1-）×（1-t）×（R－I）－Pk （1.1）

若客戶在下一期更換會計師，則其事後期望報償，為投資方案所獲得的報酬，扣除

支付給會計師的審計公費及更換會計師的成本，可以表示為：

+（1-）×（1-t）×（R－I）－Pk－S （1.2）

會計師的事後期望報償為收取的審計公費 Pk，kH, L，扣除查核成本 En，
nH, L，且考慮若發生審計失敗時所必須負擔的損失，可表示為：

Pk－c×En－（1-）×（1-t）×10 Pk （2.1）

若第二期結束時，會計師可獲得下一期的續約，則報償為：

Pk－c×En－（1-）×（1-t）×10 Pk＋Q （2.2）

若第二期結束時，會計師未獲得下一期的續約，則報償為：

Pk－c×En－（1-）×（1-t）×10 Pk－M （2.3）

投資人的事後期望報償，在未考慮會計師的賠償之前，為投資方案所獲得的報

酬，可以表示為：

+（1-）×（1-t）×（R－I） （3.1）
若考慮來自會計師所支付的賠償金額，則報償為：

+（1-）×（1-t）×（R－I）＋（1-）×（1-t）×10 Pk （3.2）
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賽局模型的決策圖則如圖二所示：

Y

N
低品質PH PL

Y

N

1

 p1  q1

PL
Y Y

N N
自然

q
高品質

PH
p



（會計師報償 , 客戶報償） （會計師報償 , 客戶報償）

（PL－c×EH－（1-）×（1-H）×10 PL,

＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PL）

（0 , 0）

（PH－c×EL－（1-）×（1-L）×10 PH ,

＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PH）

（PH－c×EH－（1-）×（1-H）×10 PH,

＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH）

（0 , 0）

（PL－c×EL－（1-）×（1-L）×10 PL，

＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PL）

（0 , 0）

圖二：賽局模型決策圖

（0 , 0）



參、完美貝氏均衡（PBE）賽局分析

根據上述所建立的模型，本文接著以 PBE 進行賽局的分析，並先分析，當次期

的審計合約的簽約，與前期的審計服務品質沒有直接的關聯性，並考慮會計師的民

事法律責任時，PBE 均衡解的導出；而後分析，當次期的審計合約的簽約，與前期

的審計服務品質具有直接的關聯性，並考慮會計師的民事法律責任時，PBE 均衡解

的導出。

命題一：當次期的審計合約的簽約，與前期的審計服務品質沒有直接的關聯性，

並考慮會計師的民事法律責任時，高品質與低品質會計師對審計合約

的定價會採取不同的策略，並產生分離均衡（Separating Equilibrium），

亦即高品質的會計師會採取高價策略，而低品質的會計師會採取低價

策略。

證明一：分離均衡：高品質會計師定高價 PH；低品質會計師定低價 PL。

一、前題：當高品質會計師定高價 PH、低品質會計師定低價 PL 時，賽局模型

決策圖中的 p，其機率為 1，因而，q 之機率為 0，所以，1-p 之機率為 0、
1-q 之機率為 1。

1. 高品質會計師定高價 PH 時

（1）客戶的決策：客戶是依據其報償決定是（Y）、否（N）接受或聘任收取高

價費用的會計師。當客戶聘任（Y）會計師時，其報償為
＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH，若不聘任（N）會
計師，其報償為零。

（2）分析：

客戶報償

＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH

PH

0

因為 ＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH＞0，所以選 Y。

Y

N

選 Y
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（3）說明：當高品質會計師定高價（PH）時，客戶由投資方案所獲得的期望報

償的為 ＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH，其值大於零，所
以，客戶會接受（選 Y）定高價（PH）的會計師，並為其投資方案

進行查核。

2. 低品質會計師定低價 PH 時

（1）客戶的決策：客戶是依據其報償決定是（Y）、否（N）接受或聘任收取低

價費用的會計師。當客戶聘任（Y）會計師時，其報償為
＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PL，若不聘任（N）會計
師，其報償為零。

（2）分析：

客戶報償

＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PL

PL

0

因為 ＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PL＞0，所以選 Y。

（3）說明：當低品質會計師定低價（PL）時，客戶由投資方案所獲得的期望報

償的為＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PL。而因為前式中的
報償大於零，所以客戶會接受（選 Y）定低價（PL）的會計師，並

為其投資方案進行查核。

3.所以，PBE 為【（PH, PL），（Y,Y），p＝1，q=0】。

4.根據直覺法則，PBE 是否成立，需視下列二式是否成立而定：

（1）PH－c×EH－（1-）×（1-H）×10 PH＞PL－c×EH－（1-）×（1-H）×10 PL

說明：上式中的不等式代表，對高品質的會計師而言，當其訂定高價（PH）

所獲得的報償，大於其訂定低價（PL）時所獲得的報償時，高品質的

會計師才會選擇訂定高價。

（2）PH－c×EL－（1-）×（1-L）×10 PH＜PL－c×EL－（1-）×（1-L）×10 PL

說明：上式中的不等式代表，對低品質的會計師而言，當其訂定高價（PH）

所獲得的報償，小於其訂定低價（PL）時所獲得的報償時，低品質

選 Y

N

Y
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的會計師才會選擇訂定低價。

（3）結果：因為H 趨近於 1、L 趨近於 0（當投資方案的可能結果為壞時 B，
高品質會計師的查核報告類型可能為壞 b 的機率為H，低品質會

計師的查核報告類型可能為壞 b 的機率為L），所以，式（1）、式
（2）皆成立。

二、結論：PBE 成立，即產生分離均衡解：高品質會計師會定高價 PH；低品質

會計師會定低價 PL。

此證明就直覺上而言，因為當次期的審計合約的簽約，與前期的審計服務品

質沒有直接的關聯性時，高品質的會計師就無法取得準租的優勢，所以，高品質會

計師就不需要在初期的審計合約上以低價的導入價格與低品質會計師競爭，並直接

採高價策略作為發訊的方式。而且，因為高品質的會計師在品質類型揭露之後，其

所具有的高品質便成為其競爭優勢，在次期於市場上要尋找新的客戶也較低品質會

計師具有優競，所以，當無準租的潛在優勢時，高品質會計師會採取高價競爭策略。

而低品質的會計師因服務的品質成本較低，在考量訂高價策略之下，若發生審計失

敗時所必須要負擔的民事法律賠償責任較高，所以，低品質會計師沒有誘因採取高

價的定價策略。

命題二：當次期的審計合約的簽約，與前期的審計服務品質具有直接的關聯性，

並考慮會計師的民事法律責任時，高品質與低品質會計師對審計合約

的定價會採取相同的策略，並產生混同均衡（Pooling Equilibrium），亦

即不論高品質或低品質會計師，皆會為了次期續約所能獲得的準租，

而對初期審計合約採取採取低價策略。

證明二：混同均衡：高品質會計師和低品質會計師皆定低價 PL。

一、前題：高品質會計師定低價 PL 時，賽局模型決策圖中，高品質會計師定高

價之機率為 p，低品質會計師定高價之機率為 1-p；高品質會計師定低價之

機率為 q＝，低品質會計師定低價之機率為 1-。

1.高品質會計師定低價 PL 時

（1）客戶的決策：客戶是依據其報償決定是（Y）、否（N）接受或聘任收取低

價費用的會計師。當客戶聘任（Y）會計師時，其報償為
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p{ ＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH－S}＋
（1－p）{ ＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PH－S}，若
不聘任（N）會計師，其報償為零。

（2）分析：

客戶報償

p{ ＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH－S}＋
（1－p）{ ＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PH－S}

PH

0

若選 Y，則必須 p{ ＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PH－S }＋
（1－p）{ ＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PH－S }＞0

p＜
    
   IR

SPIR

LH

HL







1
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因為不等式右邊大於 1，所以選 Y。

（3）說明：p＜
    
   IR

SPIR

LH

HL







1
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,不等式右邊大於 1 的說

明：不等式右邊中的分子為客戶在下一期更換會計師時，其事後的

期望報償，該報償為投資方案所獲得的報酬，扣除支付給會計師的

審計公費及更換會計師的成本，且其值大於零。而因為H 趨近於 1、
L 趨近於 0，所以，不等式右邊中，分母的（H－L）趨近於 1。
所以，只要不等式右邊中分子的×（R－I）－PH－S 大於零，不等

式右邊即會大於 1。因為投資的報償夠大，所以×（R－I）－PH－S
會大於零。又因為 p 為一機率值，且其值介於 0 與 1 之間。所以，

客戶會接受（選 Y）定低價（PL）的會計師，並為其投資方案進行

查核。

2.低品質會計師定低價 PL 時

（1）客戶的決策：客戶是依據其報償決定是（Y）、否（N）接受或聘任收取低

價費用的會計師。當客戶聘任（Y）會計師時，其報償為 { 
＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PL}＋（1－）{ ＋（1

N

Y

選 Y
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－）×（1－L）×（R－I）－PL－S }，若不聘任（N）會計
師，其報償為零。

（2）分析：

客戶報償

{ ＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PL}＋
（1－）{ ＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PL－S }

PL

0

若選 Y，則必須 { ＋（1－）×（1－H）×（R－I）－PL}＋
（1－）{ ＋（1－）×（1－L）×（R－I）－PL－S }＞0

＜
    
    SIR

SPIR

LH

LL







1
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，不等式右邊大於一，選 Y。

（3）說明：＜
    
    SIR

SPIR

LH

LL







1
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,不等式右邊大於 1 的說

明：不等式右邊中的分子為客戶在下一期更換會計師時，其

事後的期望報償，該報償為投資方案所獲得的報酬，扣除支

付給會計師的審計公費及更換會計師的成本，且其值大於

零。而因為H 趨近於 1、L 趨近於 0，所以，不等式右邊中，

分母的（H－L）趨近於 1。所以，只要不等式右邊中分子

的×（R－I）－PL－S 大於零，不等式右邊即會大於 1。因為

投資的報償夠大，所以×（R－I）－PL－S 會大於零。又因

為為一機率值，且其值介於 0 與 1 之間。所以，客戶會接受
（選 Y）定低價（PL）的會計師，並為其投資方案進行查核。

3. 所以，PBE 為【（PL, PL），（Y,Y），q＝，

p＜
    
   IR

SPIR

LH

HL
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】

4.根據直覺法則，PBE 是否成立，需視下列二式是否成立而定：

（1）PH－c×EH－（1-）×（1-H）× 10 PH－M＜PL－c×EH－（1-）×（1-H）× 10 PL＋Q

選 Y

N

Y
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說明：上式中的不等式代表，對高品質的會計師而言，當次期的審計合約的

簽約，與前期的審計服務品質具有直接的關聯性時，定高價（PH）所獲

得的報償，小於其定低價（PL）時所獲得的報償時，高品質的會計師才

會選擇定高價。

（2）PH－c×EL－（1-）×（1-L）× 10 PH－M＜PL－c×EL－（1-）×（1-L）× 10 PL－M

說明：上式中的不等式代表，對低品質的會計師而言，當次期的審計合約的

簽約，與前期的審計服務品質具有直接的關聯性時，定高價（PH）所獲

得的報償，小於其訂定低價（PL）時所獲得的報償時，低品質的會計師

才會選擇訂定低價。

（3）結果：因為H 趨近於 1、L 趨近於 0（當投資方案的可能結果為壞時 B，
高品質會計師的查核報告類型可能為壞 b 的機率為H，低品質會計師

的查核報告類型可能為壞 b 的機率為L），而且式（1）右邊不等式存
在有準租 Q，所以，式（1）、式（2）皆成立。

二、結論：PBE 成立，即產生混同均衡解：高品質會計師會定低價 PL；低品質

會計師會定低價 PL。

此證明說明了，為了獲得次期續約所產生的準租，高品質和低品質的會計師皆

會採取低價的競爭策略。在第二期結束時審計品質的揭露，只有高品質且收取低價

的會計師能被繼續留任，並獲得下一期的審計合約，高品質且收取高價的會計師會

因為客戶不願意聘任且會新增尋找新客戶的成本，所以有誘因混同於低價策略。而

低品質的會計師雖然在審計品質的類型被揭露之後無法獲得留任，但是面對市場上

的競爭和來自法律責任的規範，低品質會計師有誘因混同於低價策略。

肆、結論與建議

會計師在經濟體系中向來有企業醫生及公正獨立第三者的美譽，其專業的

查核不但攸關公司財務會計資訊的公信力，更與眾多的投資人及其他利害關係

人的權益有著密切的關聯性，因此，可能損害會計師的獨立性的低價策略，在

學術文獻上的討論由來已久，而不論是國內或國外的主管當局也都不斷的努

力，並希望透過法律的規範和修訂，以因應審計市場環境的變遷和需求，並提

升會計師的專業服務品質及維護公眾權益。

從行銷的角度來看，定價是一項非常複雜的決策，除了需求情況、供給成

本之外，競爭情勢、法令規章等皆會影響到行銷者的定價策略。因此，本研究
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的主要目的是在參酌了國內外文獻對高、低定價策略的研究方法，和國內甫通

過的會計師法及證券交易法修正草案的相關修正條文之後，進一步探究不同品

質類型的會計師，在選擇審計初期合約的高、低定價策略時，會計師的法律責

任，是否會影響會計師的定價決策。而在分析方法上，本文則採用之前國內外

文獻在審計合約公費相關議題的研究上未曾使用的方法即完美貝氏均衡

（Perfect Bayesian Equilibrium, PBE）賽局分析模式，對所建構的定價賽局模型

進行分析。

本研究結果發現，當次期的審計合約的簽約，與前期的審計服務品質沒有

直接的關聯性，並考慮會計師的民事法律責任時，高品質與低品質會計師對審

計合約的定價會採取不同的策略並產生分離均衡（Separating Equilibrium），亦

即高品質的會計師會採取高價策略，而低品質的會計師會採取低價策略。分析

其原因，可能是高品質的會計師在品質類型揭露之後，其所具有的高品質便成

為其競爭優勢，所以，當無準租的潛在優勢時，高品質會計師會採取高價競爭

策略。而低品質的會計師在考量發生審計失敗時，所必須要負擔的民事法律賠

償責任後，並沒有誘因採取高價的定價策略。

本研究結果又進一步發現，當次期的審計合約的簽約，與前期的審計服務

品質具有直接的關聯性，並考慮會計師的民事法律責任時，高品質與低品質會

計師對審計合約的定價，會採取相同的低價定價策略，並產生混同均衡（Pooling
Equilibrium）。分析其可能原因，在審計品質揭露後，只有高品質且收取低價的

會計師，能被繼續留任並獲得下一期的審計合約，高品質且收取高價的會計師，

會因為客戶不願意聘任且會新增尋找新客戶的成本，所以有誘因混同於低價策

略。而低品質的會計師，則因審計品質的類型被揭露之後無法獲得留任，但是

面對市場上的競爭和來自法律責任的規範，有誘因混同於低價策略。

在本研究中，為了方便模型的建立和分析，將賽局中的參賽者皆視為風險

中立者，並對將審計市場上的會計師，區分為高品質和低品質兩種類型，此外，

還假設客戶是價格的接受者，不具有議價能力，而會計師也不因為合約的複雜

性不同，而訂定不同的價格，而在法律責任方面只考慮民事責任，並假設不同

類型的會計師所負的責任，皆是會計師法修正草案中所規定的賠償上限。這些

假設與實務上的情形可能不完全一致，後續研究者可以從這些限制的解除上，

作進一步的研究。
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